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        這本書是一個外國人研究中國武術史的開闢寫作。因為不但一般外國人，連一般中
國人， 都不太了解武術在中國社會歷史裡的作用， 所以這本書對我們了解一部分武術史
有一定的貢獻。但是這本書不容易讀，因為它主要表現作者的翻譯能力和分析複雜的原文
能力。書的內容太複雜，結果是作者在某些方面沒有達到自己在序言裡想要表達的目的。

         Wile 在書的序言裡表示中國武術分『內外兩家』的觀點，但是這個觀點於研究中國
武術歷史的真面目有害。黃宗羲《王征南墓志銘》裡發表所謂『內家』拳『以靜制動』的
道理。這也是太極拳的道理。Wile 也提到太極拳的名家武澄清的著作和《劍經》裡思想
相似的地方，但是他沒有提到《劍經》的作者和時代。那就是編輯上一個比較嚴重的漏
洞。俞大猷在他《劍經》裡比黃宗羲《王征南墓志銘》或任何太極拳著作都還早就發表了
這個道理。閱讀其他主要明清武術著作也可以看得出這個道理。總之，太極拳屬於中國武
術的主流。

          Wile 以『蜻蜓點水』式介紹太極拳的社會與歷史環境，講幾句關於清代哲學思
潮，也提到顏元與李塨的名字，但是，不知道為甚麻，沒提到這兩位著名思想家對練武的
看法和親身經驗。         


 分析太極『經典』比較算在 Wile的活動範圍之內，但他連在這兒也落入了圈套。
他以李英昂《張三豐和他的太極拳》一本書為例子談論太極『經典』被人隨便竄改的情
況。他的爭論很有道理 － 這本書是有不少竄改的地方，連書的作者都是假的，但Wile沒
有提到這點。我認識李英昂也知道他對太極拳和太極拳歷史的深入的研究， 所以我知道
這本書不可能是李寫的 － 1971年和李見面，談起這本書，就澄清了不是李寫的。Wile 
因為不認識李英昂就不可能知道這個事。這不可以怪他 － 不過，這就更說明他鑒定所謂
太極『經典』面對的困難。

         Ｗile的邊想邊說的語氣有點煩人．自己不清楚為甚麼清廷一邊禁止漢族練武但另一
邊會顧用楊露禪這一纇的人來教 練清兵. 他不求深解，不了解清廷並沒有完全禁止漢族練
武，主要禁教門不禁練武入伍的政策.

         Wile 用『豐』字提張三『豐』是錯的。所有論內家拳的著作， 如《王征南墓志
銘》，《內家拳法》，與《寧波府志－張松溪傳》，都不用『豐』或『丰』這兩個字而都
用『峰』字，但Wile沒有提到這個問題。

         這本書最重要的內容和作者的擅長是他的漢英翻譯部分。他翻的是自己所稱『經
典』的武澄清，武汝清，李亦畬,和楊班候傳 (楊澄甫與吳鑑泉收藏）清末太極拳寫作。他
的漢英翻譯多半不錯，但是有些詞句有多種意義，會引起讀者的誤會，例如：『頂扁丟
抗』四個字『頂者出頭之謂也』，作者以『出頭』的直譯翻成 “lead with the head”  『以
頭帶領』。但是，這句可能應該以『出頭』的比喻涵意來翻成 “overextend” 或 “over-
reach” 『過於偏前』。因為有的詞句有不同解釋的可能性所以作者應該加以註釋。


 Wile的《晚清遺失的太極經典》這本書顯出作者對太極拳歷史的努力鑽研，希望它
會對想要研究中國武術歷史的學者有啓發的作用。


